UCHWALA Nr VII/53/15
RADY GMINY CEGLOW
Z dnia 10 kwietnia 2015r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waéjta Gminy Ceglow

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.]j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn .zm. )
Rada Gminy Cegléw uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi firmy Blacharstwo — Lakiernictwo pana Mariusza Adamca z dnia 17
marca 2015 r. (data wplywu 18.03.2015 r.), dotyczacej czynnoSci zwigzanych z
przeprowadzeniem ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz zabudowanej
nieruchomos$ci gruntowej przy ul. Dobrzyckiego 5 oraz jego warunkow i zakresu, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutéw przedstawionych w
skardze, Rada Gminy Cegléw uznaje przedmiotowa skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Cegtow, zobowiazujac go
do przestania niniejszej uchwaty skarzacemu oraz instytucjom, do ktorych skarga zostata
skierowana przez Skarzacego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Gminy
(-) Krzysztof Janicki



Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
w art. 30 ust. 1 stanowi, iz wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone
przepisami prawa. Z kolei z tresci ust. 2 pkt 3 w/w artykulu wynika, ze do zadan wojta nalezy
w szczegblnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. W realizacji za$ zadan wiasnych
gminy wojt podlega wyltacznie radzie gminy (tak art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym).

Rada Gminy Cegléw uchwatag Nr XXXIV/ 256 /13 z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie
stanowienia o kierunkach dzialania Wogjta Gminy Ceglow w procedurze przygotowania
nieruchomosci potozonej w Ceglowie, stanowigcej wlasno§¢ komunalng Gminy Ceglow, do
wydzierzawienia lub zbycia wyrazila zgod¢ na uporzadkowanie kwestii nieruchomosci
potozonych w Ceglowie przy ul. Dobrzyckiego 5, ktorej dotyczy skarga. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi teren po byltej Spotdzielni Kotek Rolniczych w Ceglowie.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. Rada Gminy Ceglow podjeta uchwaty Nr XXXVI/291/13 i Nr
XXXVI/293/13 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu publicznego
nieruchomosci potozonych w miejscowosci Ceglow, stanowigcych wiasnos¢ Gminy Ceglow.
Obie w/w uchwaty dotyczyly wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci przy ul. Dobrzyckiego
5 w Ceglowie stanowigcych przedmiot skargi.

Wykonujac uchwaty Rady Gminy Cegloéw, o ktorych mowa powyzej, w dniu 24 wrzes$nia 2014
r. Wojt Gminy Ceglow oglosit przetarg ustny, nieograniczony na zbycie nieruchomosci
gruntowych zabudowanych, potozonych w Ceglowie przy ul. Dobrzyckiego 5. Termin
przetargu wyznaczony zostat na dzien 28 pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Wéjt Gminy Cegldéw stwierdzit demontaz jednego z budynkow,
posadowionych na nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, ktory obejmowal m.in.
wymontowanie okien, drzwi i dachu. Powyzsza okoliczno$¢ zgloszona zostata do Komisariatu
Policji w Mrozach. Uszkodzenie budynku spowodowalo zmiang wartosci zbywanej
nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Ceglow postanowit odwota¢ ogloszony
przetarg na zbycie nieruchomosci i dokona¢ ponownej wyceny nieruchomosci zabudowane;.

Ogloszenie o odwolaniu przetargu ukazato si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP)
Ceglowa w dniu 27 pazdziernika 2014 r. O odwotaniu przetargu zostali rowniez powiadomieni
oferenci, ktorzy wplacili wadium - zgodnie z regulaminem przetargu.

Ponowne ogloszenie przetargu ustanego nieograniczonego na zbycie nieruchomosci
zabudowanych potozonych w Ceglowie przy ul Dobrzyckiego 5 zostat ogloszony 16 lutego
2015 r. Ogloszenie zostalo poprzedzone wykazem nieruchomosci do sprzedazy
opublikowanym w dniu 5 stycznia 2015 r.

W dniu 18 marca 2015 r. p. Mariusz Adamiec — wiasciciel firmy Blacharstwo — Lakiernictwo,
wniost skarge ,,na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu wynikajacego z tresci
ogloszenia podpisanego przez Wojta Gminy Ceglow, dotyczace warunkow 1 zakresu ustnego



przetargu nieograniczonego na zbycie zabudowanej nieruchomosci gruntowej w Ceglowie przy
ul. Dobrzyckiego 5.

Wojt Gminy Cegltow w dniu 19 marca 2015 r., przekazat skarge Radzie Gminy Ceglow w trybie
art. 231 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.). 19 marca 2015 r. Przewodniczacy Rady Gminy
przekazat otrzymang dokumentacj¢ Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.

Odnoszac si¢ do zarzucanej w skardze sprzeczno$ci dokumentacji przetargowej, w tym
operatu szacunkowego, ze stanem faktycznym oferowanych do sprzedazy budynkow, w
pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz rzeczonej wyceny nieruchomosci dokonat niezalezny
1 posiadajacy stosowne uprawnienia podmiot, jakim jest rzeczoznawca majatkowy, ktory
zawodowo trudni si¢ wyceng nieruchomosci. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 175 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2014.518 j.t.),
rzeczoznawca majatkowy jest zobowigzany do wykonywania czynno$ci zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow prawa, standardami zawodowymi, ze szczeg6lng starannoscia
wlasciwg dla zawodowego charakteru tych czynno$ci oraz z zasadami etyki zawodowej,
kierujac si¢ zasadg bezstronno$ci w wycenie nieruchomos$ci. Rzeczoznawca ponosi wszakze
odpowiedzialno$¢ zawodowa. Opis 1 wycena nieruchomo$ci nalezal do rzeczoznawcy.
Dokonana przez rzeczoznawce powtorna wycena nieruchomosci (wynikajaca z czgsciowej
dewastacji budynku w 2014 roku) — uwzglednia zwigzang z tym utrat¢ warto$ci nieruchomosci.
Dokumentacja przetargowa i sam przetarg przeprowadzony byl na podstawie aktualnego
operatu szacunkowego. Co wiecej, rzeczoznawca W dniu przetargu tj. 23 marca 2015 roku
ztozyt pisemne oswiadczenie, ze sporzadzony przez niego operat szacunkowy jest prawidtowy.
Dokumentacja przetargowa, w tym ogloszenie o przetargu sporzadzane byto w oparciu o
przedmiotowy operat.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego objecia obydwu nieruchomosci jednym
przetargiem wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa kwestia nie stanowi uchybienia zarowno pod
wzgledem formalnym jak i prawnym. Ogloszenie o przetargu spetniatlo wymagania, o jakich
mowa w § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.2014.1490
j.t.). Wobec czego w/w zarzut uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadny.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do zarzucanego w skardze ,,niepodania w ogloszeniu
wymaganej procedurami przetargowymi informacji o mozliwosci przeprowadzenia procedury
apelacyjnej w trybie skargi” podnies¢ nalezy, iz w punkcie 21 przedmiotowego ogloszenia 0
przetargu wskazano, ze w sprawach nieunormowanych maja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci. Z tresci za§ wiw
rozporzadzenia, wynika jednoznacznie (§ 1lust. 1), ze: skarge na czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem przetargu uczestnik przetargu sktada za posrednictwem wlasciwego organu
albo bezposrednio do wlasciwego organu, w wypadkach wyszczeg6lnionych w
przedmiotowym rozporzadzeniu. Wobec powyzszego wskazany powyzej zarzut uznaé nalezato
za nieuzasadniony.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w zatozonej skardze, a dotyczace przytacza energii
elektrycznej podnie$¢ nalezy, iz w ogloszeniu o przetargu, zawarta zostala informacja,
stanowigca, ze ,.brak jest uregulowanej sytuacji przytacza energetycznego”. Formulowane



zarzuty w zakresie ,nielegalnego poboru energii elektrycznej” sg jedynie subiektywnym
stanowiskiem Skarzacego, nie znajdujacym poparcia, ani w dokumentacji znajdujacej si¢ w
zasobach Gminy Ceglow, ani tez w jakimkolwiek rozstrzygnigciu sadowym badz
administracyjnym. Majgc na wzgledzie powyzsze rzeczony zarzut nie moze zyska¢ akceptacji.

Skarzacy podniost rowniez zarzut ,nieumieszczenia w ogloszeniu o przetargu
informacji o wysoko$ci naktadow, jakich domagajg si¢ byli dzierzawcy”. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, 1z zgodnie z § 13 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U.2014.1490 j.t.), w ogloszeniu o przetargu ustnym niecograniczonym
zamieszcza si¢ informacje o obcigzeniach nieruchomosci. Przez obcigzenia nieruchomosci
rozumie¢ nalezy ograniczone prawa rzeczowe, jak np. hipoteki. Jak wynika za$ z ksiegi
wieczystej, nieruchomosci oferowane do sprzedazy w drodze przetargu byty wolne od tego typu
obcigzen. Stanowisko Skarzacego jakoby w ogloszeniu o przetargu Gmina Ceglow winna
wskaza¢ konkretne kwoty naktadow, jakich domagajg si¢ byli dzierzawcy nieruchomosci jest
calkowicie bezzasadne. W ogloszeniu o przetargu Gmina prawidlowo wskazala, ze byli
dzierzawcy zglaszaja roszczenia z tytutu naktadow (,, Byli dzierzawcy zglaszajg roszczenia z
tytutu poniesionych nakladéw. Obecnie Gmina Ceglow wystgpita przeciwko bylym
dzierzawcom na droge sadowa w sprawie o eksmisje”). Wskazanie konkretnych kwot naktadow
byto nie tylko niecelowe, lecz rowniez niemozliwe. Zarowno bowiem na dzien sporzadzania
przedmiotowego ogloszenia o przetargu, jak i na dzien przetargu (tj. 23 marca 2015 roku)
przeciwko Gminie Cegléw nie zostalo wydane jakiekolwiek orzeczenie sadowe nakazujace
Gminie Ceglow dokonania na rzecz bylych dzierzawcow zwrotu naktadéw poczynionych na
nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy, badz ich rownowartosci. Ponadto zaréwno na
dzien sporzadzenia ogloszenia o przetargu, jak i na dzien samego przetargu to jedynie Gmina
Ceglow wystagpita na droge sadowg tj. wniosta dwa pozwy o eksmisj¢ przeciwko podmiotom
bezumownie zajmujacymi przedmiotowa nieruchomos¢. Podnie$¢ nalezy réwniez, iz sporna
okoliczno$¢ ewentualnego dokonywania rozliczen naktadéow nie stanowi przeszkody do
przeprowadzenia przetargu, a tym samym sprzedazy nieruchomosci.

Przedmiotowa skarge rozpoznawata Komisja Rewizyjna Rady Gminy Ceglow na
posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2015 r., ktora po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi, dokumentacja
przetargowa oraz wyjasnieniami Zastepcy Wojta Gminy Cegléw wypracowata opini¢ w
sprawie skargi.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego Rada Gminy Ceglow uznata ztozong skarge
za bezzasadna.



